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1 ．は　じ　め　に
　派生音韻論では説明不可能な点を解決する目的で，急速に発展している非

















　第 2章では不透明性の定義，第 3章では非派生音韻論について，第 4章では
Counterfeedingと Counterbleeding，第 5章では新たな最適性理論の取組み，




（1）　A phonological rule P of the form    D is opaque if there are surface 
structures with any of the following characteristics :
a. instances of A in the environment    D, 
b. instances of  derived by P that occur in environments other than    D,
or c. instances of  not derived by P that occur in the environment    D.
　（1a） は Counterfeedingが，そして （1b） は Counterbleedingがその例であり，
McCarthy （2007）が以下のように説明している。
（2）　 a．“If rule A feeds rule B and they are applied in the order B precedes A, then 
these rules are said to be in counterfeeding order.”
 （McCarthy 2007 : 10）
b．“. . . counterbleeding order, where rule A bleeds rule B but they are applied 
with B preceding A.”
 （McCarthy 2007 : 11）
　つまり Counterfeedingでは，（2a） のように，ある規則 Aが別の規則 Bの適用
につながる環境を生み出すのであれば，Feeding orderであるが，逆の順序で規
則 Bが規則 Aよりも先に適用される場合，規則 Bは適用環境にはないため，
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ブロックされてしまう。そのため適用されるはずの規則 Bは「見えない





（3）　 a．Feeding a  （input）
  ruleA    
  b
  ruleB    
  c  （output）
 b．Counterfeeding a  （input）
  ruleB  
  b
  ruleA  
  c  （output）
 c．Bleeding c  （input）
  ruleC  
  d
  ruleD  
  d  （output）
 e．Counterbleeding c  （input）
  ruleD  
  e
  ruleC  
  f  （output）
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　McCarthyはさらに以下の例を出して説明している。
（4）　Counterfeeding order in Bedouin Arabic
 Underlying a．/dafa / “he pushed” b．/ʃarib-at/ “she drank”
 Deletion 　 ― 　 ʃarbat
 Raising 　 difa  　 ―
 Surface 　 ［difa ］ 　 ［ʃarbat］




 b．高母音化規則：語末でない開音節にある短母音である /a/ が高くな 
る。
　（4） では /dafa / が入力であり，Feeding orderであれば高母音化規則の規則 
が先に適用されるため ［difa ］となり，本来の Feedingの順序であれば high 




ては Feeding orderであろうと Counterfeeding orderであろうと，結果は同じであ
る。
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（6）　Counterbleeding order in Bedouin Arabic
 Underlying a．/a:kim-i:n/ b．/t-akum-in/
 Palatalization 　 a: kjimi:n 　 ―
 Deletion 　 a: kjmi:n 　 t	

 Surface 　 ［a: kjmi:n］ 　 ［takmin］
  　 “ruling （masculine plural）” 　 “they （feminine） rule”
 （McCarthy 2007 : 11）





/t-akum-in/ については，Bleeding orderであろうと Counterbleeding orderであろ
うと，同じ結果となる。
　不透明性のタイプとして，Kager （2007）は Counterfeedingのことを Non-
surface-apparent，Counterbreedingのことを Non-surface-trueと呼び，Idsardi （2000）
はそれぞれ Overapplication opacityと Underapplication opacityという用語を用い
て説明している。
（7）　 a．“We call a generalization non-surface-apparent if it takes effect at a level 
concealed at the surface. . . . . The effect is an overapplication of epenthesis.”
   （Kager 2007 : 373）
 b．“A generalization is non-surface-true if it has cases of non-application at the 
surface that are controlled by a non-surface level. . . . . The effect is an 
‘underapplication’ of approximant devoicing, in terms of its output form.”
   （Kager 2007 : 374）
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（8）　“I will use the terms overapplication opacity and under application opacity to 
refer to these two types. Overapplication opacity presents a problem for OT as a 
surface form seems to have changed without motivation, that is, the form 
appears to have gratuitous faithfulness violations. Underapplication opacity 
results in gratuitous markedness violation ; . . . . overapplication opacity 
corresponds to counter-breeding rule orders and underapplication opacity to 
counter-feeding rule orders.”










　非派生音韻論には Goldsmith （1993）の Harmonic Phonology，Mohanan （1993）
の Dominanceの理論，Lakoff （1993）の認知音韻論（Cognitive Phonology），Prince 
& Smolensky （1993）の最適性理論（Optimality Theory）などが挙げられる。
Harmonic Phonologyや認知音韻論などの理論については，語をいくつかのレベ











 　　M: C C
 　　  x





 　　W:  　　#
 （Lakoff 1993 : 124）
（10）　 a．Apocope: V  ø / V C V C＿＿ #
 b．Cluster Simplification: C  ø / C＿＿ #
 c．Nonapical Deletion:  -syll   ø/ ＿＿ #
 　　  -apical
 （Lakoff 1993 : 123）
　






























　　　#tjumputjum# （by Cluster Simplification）
　　　#tjumputju# （by Nonapical Deletion）
 （Lakoff 1993 : 123）
　
（12）　M:　/#　t　j　u　m　p　u　t　j　u　m　p　u　#　/
　　　 x x x x
　　　W:　/#　t　j　u　m　p　u　t　j     #　/
 （Lakoff 1993 : 125）
　





































ある。McCarthy （2008）によると，“Faithfullness constraints only make sense in a 
theory like OT that allows constraints to be violated.”ということであり，忠実性制
約は最適性理論のような制約違反を許容する理論でしか意味をなさない。
　忠実性制約には主に以下の三つの制約群が存在している。
（13）　 a．Max = No Deletion 入力（Input）は出力（Output）において最大限
保たれる。削除の禁止。
　　　 b．Dep = No Insetion 出力は入力に依存している。挿入の禁止。






（14）　 a．Onset : 頭子音はある。
　　　 b．No Coda : 末尾子音はない。
　　　 c．*Complex : 子音結合はない。




















　（15） と （16） は「佐川」の読み方の選択を示している。INTER-V-VOICEと IDENT-
IO （Obs Vce） については，それぞれ （17） のように定義される。
（17）　 a．INTER-V-VOICE: Intervocalic consonants are voiced.
 （Kager 2007 : 70）
　　　 b．IDENT-IO （Obs Vce） : Correspondent obstruents are identical in their 
specification for voice. （No changes in the voicing of obsruents）
 （Kager 2007 : 325）











4 ．Counterfeeding と Counterbleeding
　不透明性の例として （4） を挙げて説明したが，最適性理論で表すと以下のよ





（*iCV）であり，「勝者とすべき候補者」の ［a:kjmi:n］ と（a） の ［a:kmi:n］ は 
［m］ の直前に ［i］ が存在しないことから，どちらも制約を違反していないこと
がわかる。しかし，（b） の ［a: kjimi:n］ と （c） の ［a: kimi:n］ は違反しているた





（18）　Maximality （MAX） : Every element of S1 has a correspondent in S2.
 （Dekkers et al. 2007 : 126）
　（18） は「入力（S1）の全ての要素は出力（S2）に一致する」という制約であ
り，入力の要素は派生段階で無くなってはいけないことを意味している。これ
は忠実性制約のひとつであり，（19） では入力の /a:kim-i:n/が （b） と （c） でそれ
ぞれ ［a:kjimi:n］ と ［a:kimi:n］ のように，形の変化こそあるが，それぞれ一致
した要素は存在している。それに対して，最適な候補者と（a） はそれぞれ 
［a:kjmi:n］ と ［a:kmi:n］ のように，母音 ［i］ が消失してしまっているため，MAX
違反となる。Lは敗者（loser）の方が，その制約に関しては勝者より優れてい




者」の ［a: kjmi:n］ よりも ID（back） の制約により，（a） の方が最適であるとい
える。Counterbleedingの不透明性をこれまでの最適性理論で説明することは困
難であることを示している。
（19）　Counterbleeding opacity in classic OT
/a:kim-i:n/ *iCV MAX *ki ID（back）
☞ a:kjmi:n 1 1
a．a:kmi:n 1 L
b．a:kjimi:n W1 L 1
c．a:kimi:n W1 L W1 L
 （McCarthy 2007 : 25）
　それに対して，Counterfeedingの不透明性はMAX-Aという裏技を用いること
で，何とか説明可能である。
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（20）　Counterfeeding opacity in classic OT
/dafa / MAX-A *aCV *iCV ID（low） MAX
☞ difa 1 1
a．dfa W1 L L W1
b．dafa W1 L L
 （McCarthy 2007 : 26）
　（4） で説明したように，Bedouin Arabicの Counterfeedingの場合，規則は 
（母音削除規則 → 高母音化規則）の順で適用されるため，母音削除規則が適用
できる環境にはない （/dafa /）。もしも Feedingの順で適用された場合（高母音
化規則  母音削除規則），［difa ］  ［dfa ］ となり，全く異なった出力が生み出








適性理論（Classic Optimality Theory）では説明できない。そのため現在に至 
るまで様々な最適性理論を源流とする下位理論が生み出されている。OO-
correspondence理論や同情理論（Sympathy Theory）や Local Conjunctionなどは
最適性理論の枠組みで生み出された理論であるが，これらの理論も様々な問題
が残る。Kiparsky （2000）が“The price to be paid for it is the introduction of otherwise 





り入れたのが， 3 章で挙げた Harmonic Phonology，Dominanceの理論，認知音







の“Optimality Theory. . . . . characterized by the Stem, Word, and Postlexical levels 
of Lexical Phonology and Morphology （LPM-OT）”であり，この理論については，
以下に説明する。さらに第 7章では最適な候補者が生み出されるまで同じサイ
クルを繰り返す，Harmonic Serialism （HS）について説明する。
　LPM-OTはMohanan （1986）や Kiparsky （1982）の Lexical Phonologyの流れを
組む理論であり，上述した Cognitive Phonologyなどの理論と同じく，stem-level，
word-level，そして postlexical levelのように層を 3つに分類し，それぞれの層に
制約が設定される。stem-levelで優先順位に沿って並べられた，制約違反の少 
ない最適な候補者が次の層である word-levelでの入力となり，その最適な候補
者が最後の層である stem-levelの入力となる。そして stem-levelでの出力が実 
際に生み出される姿ということであるが，stem-levelの前段階の stem-levelや
word-levelの制約体系が不透明となる。
　Kiparsky （2000）は Kager （1999）のアラビア語のレヴァント方言を例に挙げ
て，以下のように説明している。
（21）　［ ［ ［ fihim ］Stem na ］Stem ］Word ‘we understood’
　　　［ ［ ［ fihim ］Stem ］Word na ］Word ‘he understood us’
　　　［ ［ ［ fihim ］Stem ］Word na ］Word ‘our understanding’
 （Kiparsky 2000 : 356）
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Word Level MAX-V NO ［i］ MAX-（IO）
Input: ［fí.him.na］, Base: ［fi.him］
1a．☞ fi.hím.na ＊
1b．　 fhím.na ＊ ＊
Input: ［fi.hím.na］, Base: none
2a．　 fi.hím.na ＊ ＊
2b．☞ fhím.na ＊
 （Kiparsky 2000 : 360）




（23）　MAX-V: The stressed vowel have to have a correspondent in the output.
 （Kiparsky 2000 : 359）
　　　NO ［i］: /i/ is not allowed in light syllables.
　　　MAX-（IO）. Every segment in the input has a correspondent in the output.
 （Kiparsky 2000 : 358）
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　MAX-Vは「入力において強勢を受けた母音は，出力で対応する母音を持たな
ければならない」という制約であり，この制約に （22） の （1b） は違反している
ため，（1a） が出力と決定する。また NO ［i］ は「軽音節（light syllable）に ［i］ は
許容されない」制約であり，（2a） は ［fi］ が軽音節であるにも拘らず ［i］ が存在
しているため，（2b） が最適な出力となる。
6 ．LPM-OT のシンガポール英語の例
　LPM-OTの例として，Anttila et. al. （2008）によるシンガポール英語（Singlish）
の不透明性について考えることにする。シンガポール英語の不透明性について






（24）　The ordering of cluster processes in Educated Singapore English
 /list-z/ /his-z/ /grasp-z/ /lisp/ 
Assimilation lists hiss grasps ― læpss
Epenthesis ― his s ― ― 
Metathesis ― ― grapss lips ―
Deletion liss ― ― ― ―
Degemination lis ― graps ― ―
 ［lis］ ‘lists’ ［ ］ ‘hisses’ ［graps］ ‘grasps’ ［lips］ ‘lisp’ ［ ］ ‘lapses’
 （Anttila et. al. 2008: 185）
　（24） では /list-z/ が最初に声帯振動同化規則の適用条件に合うためそれが適
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用されるが，その後語中音挿入規則と音位転換規則の適用条件に当てはまらず，







　　　 a．Epenthesis counterbleeds Voicing Assimilation
　　　　　/his-z/  hiss  ［	］（*［	］）
　　　 b．Metathesis counterfeeds Epenthesis
　　　　　/grasp-z/  grasps  grapss ［graps］（*［］）
　　　 c．Deletion counterbleeds Metathesis （some speakers）
　　　　　/lisp/  ［lips］（*（lis））
　　　 d．Deletion counterfeeds Epenthesis
　　　　　/list-z/  lists  liss  ［lis］（*［	］）
　　　 e．Degemination counterbleeds Epenthesis
　　　　　/his-z/  hiss  ［	］（*［his］）











　Anttila et. al.は Kiparsky （1982），Mohanan （1986）そして Goldsmith （1993）の
語彙音韻論（Lexical Phonology and Morphology）や第 5章の Kiparsky （2000）の
LPM-OTを用いて，シンガポール英語を （26） のように，S-level，W-level，そし
て P-levelにレベル分けしている。
（26）　Level ordering in Singapore English （first approximation）
　　　Stem phonology: Voicing Assimilation, Epenthesis
 
　　　 Word phonology: Metethesis
 
　　　Postlexical phonology: Deletion, Degemmination
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7 ．Harmonic Serializm
　Hall et al. （2018）はこれまでの最適性理論（Parallel Optimality Theory）では説
明がつかない不透明性の事象について，McCarthy （2007）の Harmonic Serialism 
（HS）を用いて日本語の動詞の活用について説明している。
　まず Kurisu （2012）の例を挙げて，最適性理論の不備を指摘している。（27） 
は「飛ぶ（跳ぶ）」の活用で，語根（root）である /tob/ に動詞の活用語尾の /bu/ 
が接続した場合を表している。
（27）　Kurisu’s parallel OT analysis




 （Hall et al. 2018 : 600）
　本来の最適性理論では上記のように最適な候補者が選択されるので，問題が
無いようであるが，（27a） は頭子音 （onset） の ［r］ が削除された後，再音節化 










（28）　Parallel OT analysis fails
a．Coronal deletion
/iw-ru/ CODACOND *w［-low］ MAXROOT MAXAffix ONSET
ⅰ．  i.u ＊ ＊! ＊!
ⅱ．☞ i.ru ＊
ⅲ．　 i.wu ＊! ＊
ⅳ．　 iw.ru ＊!
b．Allomorph selection
/iw-{ru,u}/ CODACOND *w［-low］ MAXROOT MAXAffix ONSET




 （Hall et al. 2018 : 606）
　これまでの最適性理論では，（28a） は ［ru］ の頭子音である ［r］ の削除が不透
明のままであり，（28b） は Allomorph selectionにより ［u］ が選択されるが，再音




（29）　Step 1 : Allomorph selection
/iw-{ru,u}/ CODACOND *w［-low］ HAVEPLACE MAX（PLACE） MAX ONSET
a．☞ i.wu ＊ ＊
b．　 iw.ru ＊!
 （Hall et al. 2018 : 605）
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（30）　Step 2 : Debuccalization
i-wu CODACOND *w［-low］ HAVEPLACE MAX（PLACE） MAX ONSET
a．☞ i.Hu ＊ ＊
b．　 i.wu ＊!
 （Hall et al. 2018 : 605）
（31）　Step 3 : w-deletion
i-wu CODACOND *w［-low］ HAVEPLACE MAX（PLACE） MAX ONSET
a．☞ i.u ＊ ＊
b．　 i.Hu ＊!
 （Hall et al. 2018 : 605）
　（29） から （31） では三段階の適用がなされている。まず（29） は入力が /iw-




（placeless） の ［H］ を含む出力 ［i.Hu］ が最適な出力として選ばれる。さらに第三












































までの最適性理論では，A  B  Cの中の Bの段階を考慮することなく，
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